
尾花成春の世界 
重富英純 
私は先に「私の尾花成春論」という⼩⽂を書いたが、それは尾花成春の絵画の秘
密を読み取るために、私なりの視点から、彼の内⾯にスポット・ライトをあてて
みたのであるが、それが当を得たものであったかどうかはわからない。多分、独
断と偏⾒と誤解に満ちたものであったろう。 
尾花成春は、じぶんの絵画について、縦の線と横の線の交わる所に、もっとも苦
⼼をすると⾔っている。彼は構図について説明しているわけだが、絵画はいうま
でもなく、⽴体を平⾯に置き換える作業である。「たて」と「よこ」はたんに平
⾯としての四⽅を⽰すだけではない。「たて」の線は垂直の線と重なり合う「融
即」の関係にある。⾔葉をかえていえば「たて（垂直）」の線は天を指し、「よこ
（⽔平）」の線は地平線あるいは⽔平線を指すものにほかならない。「たて」の線
と「よこ」の線の交わる所とは、平⾯上に交差する⼗字線を意味するのみではな
く、垂直線と⽔平線の交わる所という⼆重の意味をもつ。とりもなおさず、尾花
成春は天と地の交錯する接点に、ものの⽣命（いのち）を⾒ているわけである。 
我々はこの宇宙空間に、ある限定した直線を引くことはできる。だがその線を宇
宙の彼⽅はるか無限定に延⻑しうるかどうか、現在の物理学ではまだ疑問であ
るらしい。引かれた線がすこしでも曲がっていれば、その線はいつか原点へ回帰
する筈である。そうだとすれば、われわれは永遠に回帰する円運動を繰り返して
いるにほかならない。 
東洋の哲学は、この無限⼤に拡がる宇宙空間を、円として捉え、直線によって囲
まれる空間を⽅（四⾓）としてとらえ、最⼩限の直線によって構成される平⾯を
三⾓形とし、これを⼀でありほかであるという観念を形成してきた。円は四⽅を
結界することにより⽅（四⾓）となり、三⽅に結界すれば三⾓形となる。その中
央の点（ビンドウー）を上に伸ばせば、天に⾄る垂直軸と⽔平軸を交わらせて、
それらを結び合わせて円なり三⾓なりに結像して美のバランスを造型する。空
間を円と⽅と三⾓形で図象化するという宇宙観は、ヒンドウ教のヤントラや仏
教のマンダラ（曼荼羅）をみれば明らかである。 
マンダラをわが国にもたらした真⾔宗の開祖空海は、請来⽬録の中で「法本ヨリ
⾔無ケレドモ、⾔ニ⾮ザレバ現レズ、⾊ヲ絶スレドモ、⾊ヲ待チテ悟ル。⽬指ニ
迷フト雖モ、提撤極リナシ」と⾔っている。画家は、森羅万象の中に感得した宇
宙の⽣命観を、⾊彩と形象をもって提⽰するわけである。しかも宇宙を構成する



ものの要素を、地・⽔・⽕・⾵・空の五⼤に分け、存在するあらゆる⽣命の根本
としている。宇宙の真理を図象化したマンダラにおいては、⾊彩も⻩（地）⽩（⽔）
⾚（⽕）⿊（⾵）⻘（空）の五⼤にあてられている。 
尾花成春の描く⾵景は、具象画という⾵に定義されているようである。この曖昧
な解釈が、誤ったものであることは論をまたない。絵を画区ということ⾃体、既
に物象を抽象化する⾏為にほかなるまい。写⽣とは、単に物象をありのままに模
写するということではない。「うつす」という⾔葉は、「写す」ということのみで
はなく、「移す・映す」と同様な⾔葉である。写⽣とは、⽣命を写（移）すこと
である。すなわち、別なリアリティを表現するということにほかならない。そん
なことは分かりきったことだと世の識者は⾔うだろう。だが、そのわかりきって
いる筈のことが、案外⾒落とされているのが現状である。尾花成春が「ものの後
ろ側を描く事に苦⼼をする」という時、痛烈な彼の⾃戒がある。 
芸術の美というものは、想像⼒によって産み出されるものであり、⾒えないもの
に姿形を与えて、この世に蘇らせる事である。『脳』の⼤成者世阿弥は、その秘
密を『花』という⼀語で⾔いきって、折々の芸境に応じて対象になりきるー時分
の花ーを説いている。彼が描き出した「夢幻物」では、回想によって死者を蘇ら
せ、絢爛たる過去の世界を再現させるのである。 
尾花成春が好んで主題とする筑後川の⾵景も、これと似たところがある。筑後川
という現実の世界に導かれて覗いてみても、現実の筑後川は極端な遠近法の拡
⼤によっておし込められ、有るか無きかの本の僅かばかりが、画⾯の上部に姿を
現わすのみで、画⾯の⼤半を占めているのは、尾花成春の⼼に映った⾵景だけで
ある。しかも、枯れた草むらによって象徴される過去の世界である。⽣命⼒を誇
った雑草が、今まさに⼟に帰しようとしている⼨前の⾵景である。だがしかし、
それは粛条とした枯野の荒涼たる⾵景とはほど遠い。そこに剥き出しにされた
⼤地の相貎に、現世への執着を断ち切れずに、いのちの華やぎを残しながら、⾝
悶えのたうちまわる草むらの叫びを聞くのである。 
セザンヌに⼼酔し、東洋の美学を拒否したところから出発した尾花成春の絵画
が、果たして内⾯において東洋を払拭しきれたかどうか。また、それが⽅法論と
して妥当なものであったかどうか、私ははなはだ疑問に思っている。東洋の⾵⼟
の中で制作していて、⾎⾁の中の東洋を拒絶しきれるものなのかどうか？それ
はヨーロッパに居て制作していたとしても、やはり同様だろう。根本的に⼟壌の
違う異質な世界観の中で、果たしてそこまで超克できるかどうか、こんどは感覚



が⾵⼟についてゆけないという乖離が⽣じるはずである。 
⽅法論だけいかに模倣してみたところで、所詮はモノ真似の域は出まい。しか
し、模倣は創造の⺟胎である。「⾊を離れて⼼なく、⼼を離れて⾊なし。」模倣し
尽くしたところには、もはや⾃らを模倣するよりほかに途はなくなる。そこに独
創が始まるわけだが、尾花成春の近年の画業を⾒る時、東洋への回帰が明瞭に読
み取れる。ということは、とりもなおさず、彼の世界が展開し始めたということ
である。（妄⾔多謝） 


